Revista cultural electronica
Construyendo Nuesfra

Jnterculturalidad

Ano5. N°5. Noviembre 2009. Lima-Peru.
www.interculturalidad.org

El marxismo en el siglo XXI:
A pesar del tiempo y de sus criticos “el marxismo se
defiende solo”

FOMR

... Lo que tenemos es un escenario con un
“pensamiento Unico”, al cual mucha gente rechaza.
Pero no es tanto que haya un pensamiento que quiera
colocarse como pensamiento Unico, atn si existen
quienes lo pretenden. Ocurre mas bien que no aparece
otro; es decir, se convierte en Gnico, y no por excesivo
celo de quienes lo estarian sustentando. Digamos que
hay todo este paquete de medidas econémicas
ortodoxas -que gobiernos como el de Estados Unidos
son los primeros en incumplir-; pero no hay un
planteamiento teérico alternativo. Para decirlo en
términos futbolisticos, ;qué juego puede hacer un
equipo, si esta solo en la cancha? Ese equipo, s6lo en la
cancha, puede decir cualquier cosa porque los otros no
se hacen presentes; es como si no existiesen.
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Entrevista a:
Guillermo Rochabrin

Magister en Sociologia por la Pontificia Universidad Catdlica del Perd. Profesor de Teoria
Sociolégica en la Facultad de Ciencias Sociales de dicha universidad. Ha contribuido
desde hace cuatro décadas a la formacion de muchos cientificos sociales destacados en el
pais. Es autor de Batallas por la Teoria. En torno a Marx y el Perii (2007); Socialidad e
individualidad: Materiales para una Sociologia (1993), y prepar6 una nueva edicién de La
Mesa Redonda sobre “Todas las Sangres” (2000).

Por: Arturo Quispe Lazaro
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La teoria y la escasez de critica

Arturo Quispe Ldzaro: Tu libro se titula Batallas por la Teoria, si bien como dices no
te corresponde la autoria del titulo. ;Dirias que resume tu trabajo académico, de
puntualizar categorias, temasy procesos sociales?

Guillermo Rochabrin: Si, se ajusta totalmente; por eso de alguna manera celebré
que Marcos Cueto acertara con un titulo asi. Quiza hubiésemos podido sustituir la
palabra ‘batalla’ por unos sin6nimos, pero en todo caso términos como ‘debate’ o
‘discrepancia’ expresan también lo que siento que han sido los entornos en los que
aparecieron algunos de los textos, quiza sobre todo los mas significativos. No voy a
decir que todos los textos aparecieron a raiz de controversias explicitas, pero en
muchos casos los escribi pensando en ideas que circulaban y de las cuales yo tomaba
mayor o menor distancia.

AQL: Leyendo tu texto uno percibe que tu has librado un solitario camino de discusién
tedrica sin respuesta. Es decir, que tus planteamientos tedricos no han suscitado una
reaccion en algun escrito o documento a los cuales uno pueda recurrir. ;A qué crees que
se deba esto? ;"Pereza tedrica”, o quizd no hay mucha vocacion de polemizar sobre la
teoria?

GR: Tengo la impresion que en el ambito periodistico, al menos un tiempo atras,
habia polémica, controversia, entre distintos periodistas de opinién que intercambian
articulos en alguna secuencia. Algo de ese estilo esta ausente en lo que es el ambiente
propiamente académico, no solo en mi caso. Como director de la revista Debates en
Sociologia hace unos afios procuré que hubiese respuesta a un articulo de un joven
socidlogo sobre el tema del racismo que discutia algunas de las tesis que mas se
estaban ventilando al respecto, y no pude conseguir que ninguno de quienes estaban
sosteniendo esas ideas escribiese nada para animar un debate. En lo que a mi me toca
las Unicas ocasiones en las que recuerdo haber recibido respuesta y haber respondido
es en el texto “Izquierda, Democracia y Crisis en el Pert” [1988], porque Mdrgenes, la
revista donde aparecio, tenia ese formato: alguien escribia un texto, y se pedia
explicitamente a varias personas que lo comentaran. Y luego habia un respuesta del
autor. El otro caso, que no esta en Batallas..., fue con César Germanda a raiz de su
ponencia al III Congreso de Sociologia de Cajamarca, en 1995. Tuvo también varios
comentarios, porque asi habia sido organizado el evento. El mio fue uno de esos
comentarios; luego hubo una respuesta de Germand, porque asi estuvo acordado.
Salvo esos casos, no recuerdo que en un ambito propiamente académico mis textos
hayan tenido alguna respuesta, pero eso yo diria que es lo que ocurre en general. Eso
me parece lamentable.

AQL: En los afios 80 habia discusiones de confrontacién tedrico-politica. Se notaba la
presencia en el dmbito académico de dos grupos que discutian, y cuyas cabezas visibles
eran Alberto Flores-Galindo por un lado y Carlos Ivdn Degregori por otro. Después de la
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desaparicién de Tito Flores el debate cesd, no se han reeditado debates parecidos. Hubo
un silencio hasta ahora.

GR: Haces una referencia excelente y muy pertinente. Ese era el caso de un debate
estrictamente politico-intelectual, porque partia de puntos de vista, planteamientos,
construidos desde las ciencias sociales, tanto por el lado de Tito como por el de Carlos
Ivan. Y la polémica tuvo como escenario publicaciones que tenian ese caracter, a la
vez intelectual y politico. Ademdas sus protagonistas eran basicamente intelectuales
con una inquietud politica fundamental, digamos que era consubstancial a ellos. Ese
no es mi caso. Si bien he escrito sobre temas politicos, no lo he hecho con un dnimo
polémico ni defendiendo ni impugnando tesis en controversia; mas bien lo he hecho
con un caracter académico. Por ejemplo, preocupandome por la coherencia con las
informaciones, o la coherencia entre las ideas. Es ahi donde veo la diferencia. Un
debate politico-intelectual llevado adelante entre intelectuales con inquietudes
politicas, si ha tenido lugar, felizmente. Mientras que debates que tengan un caracter
mas marcadamente académico o tedrico no corren la misma suerte.

AQL: ;A qué crees que se deba esta carencia de debates tedricos o académicos?

GR: No lo sé. No sé si viene mucho al caso mencionarlo, pero conversé hace algunos
meses con Adolfo Figueroa, quien ha publicado recientemente algunos textos de un
peso tedrico fundamental. Uno de ellos es La Sociedad Sigma [2003], y el altimo es
Nuestro Mundo Social [2008]. Son libros, en primer lugar, tedricos. En segundo
término, son sumamente consistentes; y por ultimo, son sumamente cuestionadores
de la ortodoxia de la teoria econémica. Yo le he preguntado a Adolfo, ‘bueno, ;tus
colegas como reaccionan al respecto?’. Esa pregunta vino después que él me contd
que cuando ha expuesto estas ideas en paises angloéfonos, y se ha visto la posibilidad
de publicar estas obras en idioma inglés, alguna editorial le contesto que el texto era
demasiado polémico, demasiado cuestionador, y que por ahi entonces podia haber
dificultades para su publicaciéon. Estamos hablando de editoriales que tienen un
componente universitario muy fuerte ;Si en la universidad no se discute, entonces,
donde se va a discutir? Bueno, cuando le pregunté a Adolfo sobre la reaccién de sus
colegas, lo que me dio a entender es que un buen nimero de ellos, siendo muy activos
y muy creativos, escriben en diversos ambitos, pero cada uno de ellos ‘esta en lo
suyo’, por lo general preocupados del corto plazo, de discutir las dltimas medidas
econdmicas, etc. De modo que un planteamiento mas de fondo, mas amplio, es algo
que -no sé si es la palabra adecuada-, o desconcierta, deja a la gente fuera de juego, o
no se anima a entrar en el mismo plano. El resultado es que no hay con quien debatir.
Yo siento que a mi puede haberme ocurrido algo similar

AQL: No hay muchas personas dedicadas a los temas tedricos con quienes discutir...

GR: No se trata solamente de tedricos, porque en el libro se compilan articulos que
son sobre temas bastante concretos. Periodos electorales, por ejemplo, o
caracterizacion de practicas de grupos sociales, movimientos sociales, o la discusion
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sobre el autoritarismo en el Perdy, o el racismo a proposito de procesos electorales,
etc. Son temas que pueden tener un aspecto tedrico, pero no son tedricos en si
mismos. Yo he planteado ideas que fueron puestas en diversos articulos, en varios

momentos, pero no encontré que hubiera ninguna respuesta.

.El espanto del marxismo... 0 el marxismo espanta?

AQL: Llamarse marxista hoy en dia implica muchas
veces ser catalogado como un desfasado. De hecho,
casi nadie se autodefine de esta manera para evitar
ser considerado poco serio, tanto en la teoria como
en la politica. Sin embargo, afirmas en tu libro que
“el potencial del pensamiento de Marx se mantiene
intacto para quien sepa y quiera aprovecharlo”.
¢Por qué esta critica cerrada en contra de la teoria
de Marx y catalogarla como desfasada sin
reconocerle ningiun aporte si, segun lo que
mencionas, su pensamiento se mantiene
vigente?;Hay mezquindad y/o interés ideoldgico
y/o politico de negarlo?

ZOMR

Mis “batallas™ son tedricas; no
he tenido que luchar contra
nadie, ni estar en alguin grupo
contra otro, con el riesgo de
ganar o perder. ... Claro,
muchas de las paginas que
estdn en el libro me han
costado un trabajo sumamente
grande, sin duda, pero yo no
diria que eso hace dificil ser
marxista. Se trata simplemente

de responsabilidad intelectual.
Mas bien, yo podria decir que,
lo que si es més dificil es ser
responsable intelectualmente
hasta las dltimas
consecuencias.

S0OG3

GR: Estamos viviendo toda esta época que
algunos dan en llamar del neoliberalismo, del
“consenso de Washington”, una época que es
increiblemente rala, increiblemente tenue en
términos de densidad de pensamiento. Lo que ha
habido es el gran derrumbe politico y econémico
del mundo soviético, un repliegue mayor o menor
de la izquierda en todas partes, repliegue que se
dio aqui en el Pert antes de ese derrumbe. Lo que tenemos es un escenario con un
“pensamiento Unico”, al cual mucha gente rechaza. Pero no es tanto que haya un
pensamiento que quiera colocarse como pensamiento Unico, adn si existen quienes lo
pretenden. Ocurre mas bien que no aparece otro; es decir, se convierte en Unico, y no
por excesivo celo de quienes lo estarian sustentando. Digamos que hay todo este
paquete de medidas econdmicas ortodoxas -que gobiernos como el de Estados Unidos
son los primeros en incumplir-, y que tiene todo tipo de problemas sefialados mil
veces por economistas que nada tienen de heterodoxos; pero no hay un
planteamiento tedrico alternativo. Para decirlo en términos futbolisticos, ;qué juego
puede hacer un equipo, si esta solo en la cancha? Ese equipo, sélo en la cancha, puede
decir cualquier cosa porque los otros no se hacen presentes; es como si no existiesen.
De esta forma el relato que se hace termina siendo totalmente arbitrario. Por poner
un ejemplo: a raiz de la crisis financiera y de las medidas de salvataje de los bancos,
aparecieron caricaturas que de una u otra forma incluian a la figura de Marx. Bueno,
eso es confundir a Marx con Keynes: una medida netamente keynesiana pasaba por
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ser una medida “marxista”. Hace unos afios esa confusién creo que no se hubiese
dado.

Digamos que si en la Feria Mundial del Libro en Frankfurt el 2008 El Capital tenia
“records de ventas” -siempre sospeché de esa noticia porque no era nada claro a qué
hechos aludia-, lo que me preguntaba era que si la gente se pone a leer EI Capital, ;qué
va a entender? Y esto no es signo de fortaleza sino de debilidad, por el divorcio que ha
tenido lugar entre la teoria y la practica alrededor del marxismo. Una practica que no
ha estado a la altura de la teoria en la cual supuestamente descansaba. Fijémonos en
esta crisis, la mas fuerte en 70 afos, donde no dejan de haber economistas y
estudiosos de claro sello marxista, que tienen mucho que decir y lo estan diciendo,
pero ello no se constituye como un polo de atraccion ni intelectual ni ideolégico. Creo
que la razén para ello es que no hay actores sociales, sujetos, clases o0 movimientos -
como queramos llamarlos- que puedan de manera consistente encarnar una
alternativa. Si una alternativa no tiene en quién hacerse carne, simplemente va a ser
palabras que se las lleva el viento. Pero para mi, como intelectual, eso de todos modos
significa que hay ciertas cosas que el marxismo es capaz de decir y apuntar, aunque
no haya quien le lleve el apunte.

AQL: ;/Es dificil ser marxista en el Pert, desde el legado de Marx, y no desde el marxismo
realmente existente?

GR: ;Dificil? Esa palabra me queda un poco ajena. A mi me ha costado mucho trabajo,
pero no he tenido que enfrentar ninguna dificultad politica o académica. Mis
“batallas” son tedricas; no he tenido que luchar contra nadie, ni estar en algtin grupo
contra otro, con el riesgo de ganar o perder. He estado -esto habria que subrayarlo-
muy comodamente instalado. Claro, muchas de las paginas que estan en el libro me
han costado un trabajo sumamente grande, sin duda, pero yo no diria que eso hace
dificil ser marxista. Se trata simplemente de responsabilidad intelectual. Mas bien, yo
podria decir que, lo que si es mas dificil es ser responsable intelectualmente hasta las
ultimas consecuencias.

AQL: ;Qué significa ser responsable intelectualmente hasta las tltimas consecuencias?,
¢cdirias que muchos de los que se denominan o denominaron marxistas no han sido
responsables intelectualmente hablando? ;O la politica y la responsabilidad intelectual
van por carriles distintos?

GR: Tengo en mente los limites que se presentan cuando uno se atafie a “lo
politicamente correcto”. Contra ello siempre tengo en mente una frase del “joven
Marx”, escrita a sus 25 afios: “tenemos que actuar sobre el presente a través de la
critica radical de todo lo existente, radical en el sentido de que la critica no se asusta
ni frente a los resultados logrados ni frente a los conflictos con las fuerzas existentes.”
Y esas fuerzas pueden pertenecer a todo el espectro politico-ideoldgico. Solamente
tenemos que pensar en todo lo que se calla para no salirse de dicha “correccién
politica”. El costo a largo plazo es muy fuerte.
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“Ser marxista quimicamente puro”,
la politica y la teoria...caminos espinosos

AQL: Los grupos ligados a una posicién de izquierda tomaron al marxismo como un
instrumento de confrontacion politica, de contraposicion ideoldgico-politica contra las
posiciones de derecha. ;Ese hecho habria priorizado una mirada mds ideoldgica y
politica que tedrica? ;Dirias que hay una carga ideolégica muy fuerte a partir del
marxismo que deja de lado la parte tedrica de su propuesta?

GR: Asumir o lanzar una mirada
desde Marx sobre determinados
temas para mi lleva muy facilmente
a la confrontacion. Puede ser a una
confrontacién practicamente con
todos, porque se supone -y lo he
experimentado una y otra vez-, que
el pensamiento de Marx permite
ver y decir cosas que no pueden ser
vistas o dichas desde otros puntos
de vista. Por lo tanto, levantar lo
que se puede ver desde Marx
implica plantear diferencias con
otros, se digan o no se digan marxistas. Y también puede implicar entrar en
coincidencias o semejanzas con gente que pudiera ser perfectamente de “derecha”.
Acabo de publicar en Debates en Sociologia No. 32 un comentario al libro de Jaime de
Althaus La Revolucion Capitalista en el Pertu, que en parte es un elogio al libro. Mi
comentario se subtitula “una mirada desde Marx”. Lo que hago es una “lectura” con
las categorias de Marx de los planteamientos centrales que de Althaus esta sefialando
en su libro. Cuando he preguntado a economistas profesionales qué piensan del libro,
todos me responden en términos muy negativos, aludiendo a que es “muy ideol6gico”,
0 que esta compuesto de un conjunto de datos anecdoticos. En suma, dicen que no
habria un contenido importante a debatir, con el cual a polemizar.

Efectivamente en el libro hay una fuerte carga ideoldgica. Efectivamente, el libro esta
compuesto en gran medida de un relato de casos exitosos muy diversos. Pero yo me
pregunté qué pasaba si sacabamos la ideologia y los casos exitosos. ;No quedaba
nada, o quedaba algo? He encontrado que hay un planteamiento interesantisimo; en
concreto como una serie de recursos que no funcionaban como capital, a raiz de las
reformas con Fujimori, y sobre todo ya en la primera década de este siglo, entran a
funcionar como capital, y dan cuenta de las tasas de crecimiento que se han tenido. En
otras palabras, hay un planteamiento sobre cémo ha sido posible el relanzamiento de
un desarrollo capitalista que habia sido esquivo y erratico durante tanto tiempo
antes. Pero lo que me parece interesante no solo es la explicacion, sino el hecho que
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busca ser explicado, y un hecho que, yo
diria, no ha sido suficientemente tomado
en cuenta por los economistas
profesionales.

Al mismo tiempo hago una serie de reparos
importantes a las tesis del libro. ;Hasta
cuando, hasta donde se puede dar esta
expansion? Si por ejemplo, si alguien esta
teniendo una esperanza de un gran
desarrollo capitalista peruano, puede tener
en mente los tigres asiaticos y cosas asi.
Bueno, con el sistema educativo que
tenemos aca va a ser imposible, y esas son

FOR

En Marx hay muchos legados, en su
vida €so0s legados estan
completamente articulados, el legado
del cientifico y el legado del politico.
El politico que aspiraba a una
revolucién que llevara a la sociedad
mas alla del capitalismo. Hoy en dia,
esos legados ya no estin mads
articulados. Entonces el legado
analitico, el legado tedrico, no tiene
como conectarse al legado politico.

Es interesante como en la misma vida
de Marx mientras él escribia El
Capital, €l estaba practicamente
dirigiendo la Asociacion
Internacional de Trabajadores, y no
hay en El Capital, una sola mencion a
ella. No hay ninguna concesién a un
discurso del estilo de ‘las heroicas
luchas de los trabajadores que libran
dia a dia, codo a codo, con una
conciencia de clase, que va en
ascenso’ no hay absolutamente nada
de eso. El, es evidente que no
entendia que la division politica de su
obra fuera por ese lado.

b0 1624

cosas que el libro no trata. Es decir, cuales
son las bases posibles de que las fuerzas
productivas en el Peru se integren con
fuerzas productivas globales. Eso es algo
que no esta planteado en el libro.

Otro punto: el libro no escatima palabras
contra la reforma agraria velasquista. No
se trata ahora de hacer una defensa de la
misma, pero la pregunta es si el
crecimiento agrario que de Althaus destaca
hoy en dia, hubiese sido posible sin la
reforma agraria de Velasco. Si se hubiese
podido empalmar el crecimiento agrario de
los aftos 60 con el del 2000: es decir, con
campesinos que no tenian acceso al voto,
que estaban sujetos a distintas formas de
relaciones de trabajo pre- mercantiles, etc., etc. Si pudiesen aspirar a ser hoy
proésperos productores, si no hubiese sido por esa reforma. Posiblemente pudo ser
hecha de manera menos contradictoria de lo que fue, ;pero qué hubiera ocurrido con
el agro serrano sin ella? En conclusion, tenemos que hacernos la pregunta sobre como
han cambiado las relaciones de produccién, y debido a qué han cambiado. Qué hizo
posible que las reformas de los afios 90 se hubiesen hecho, digamos, con tanta
facilidad. Ahi vamos a encontrar procesos que el libro de de Althaus no percibe. Si
pensamos entonces, en fuerzas productivas y en relaciones de produccién, lo que dice
el libro se va a revelar mucho mas elocuente, y también va a revelar sus limitaciones.

Claro, aqui estoy polemizando con todos: con quienes han desestimado el libro, con
los que solo ven crisis desde antes del 90 y después del 90, y que no tienen como
explicar el crecimiento. Y me estoy peleando con el autor del libro, a quien de paso
lanzo lo que yo creo que son elogios merecidos. Es por ahi es por donde entiendo
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donde se sitla este “magisterio marxista”, por llamarlo de alguna manera,
impulsando una controversia en la que no se trata, en el sentido tradicional del
término, de “hablar a favor de las clases explotadas”, o en contra de los explotadores.
No es esa la ubicacion que yo he encontrado para mi mismo en esta trayectoria.

AQL: Ser marxista y académico “quimicamente puro”, como te refieres a ti mismo en tu
libro, puede sonar a una flagrante contradiccion para algunos. ;Qué piensas de eso (por
ejemplo, ‘el marxismo se practica y no solo se teoriza’)?

GR: Si, tal como se entiende el marxismo, es una contradiccién. Lo que ocurre es que
en Marx hay muchos legados, y claro, en su vida esos legados estan completamente
articulados, el legado del cientifico y el legado del politico. El politico que aspiraba a
una revolucidn que llevara a la sociedad mas alla del capitalismo. Hoy en dia, esos
legados ya no estan mas articulados. Entonces el legado analitico, el legado teérico, no
tiene como conectarse al legado politico. Es interesante también, esto lo sefialo en
algin momento del libro, cémo en la misma vida de Marx mientras él escribia El
Capital, él estaba practicamente dirigiendo la Asociacién Internacional de
Trabajadores, y no hay en El Capital, una sola menciéon a ella. No hay ninguna
concesion a un discurso del estilo de ‘las heroicas luchas de los trabajadores que
libran dia a dia, codo a codo, con una conciencia de clase, que va en ascenso’ y cosas
por el estilo, no hay absolutamente nada de eso. El, es evidente que no entendia que la
divisién politica de su obra fuera por ese lado.

AQL: Justamente sobre ese tema, en tu texto haces un reclamo acerca de evitar la
filtracidn de intereses politicos en el trabajo cientifico, de que se debe de apostar por la
autonomia de la ciencia frente a la gravitacién politica. Por los ejemplos que das en el
texto pareciera que la vision politica gana mds en el andlisis que lo estrictamente
cientifico. ;A qué crees que se ha debido esto? ;La politica de todas maneras distorsiona
el trabajo intelectual?, ;no se puede ser medianamente objetivo al incursionar en la
politica o estar en medio de la politica?

GR: Lo mas dificil es manejarse en relaciéon con la objetividad, sea uno o no politico.
Quiza haya maneras de entender la politica que agreguen dificultades, pero uno
puede no ser politico y hacer lo absolutamente contrario a las reglas mas elementales
de la objetividad. Por ejemplo, uno puede estar ganado por determinados
sentimientos o por determinados intereses, y en ninguno de los casos ser politico. En
suma, el politico no es que tenga ni mas ni menos, en principio, posibilidades de ser
objetivo. Digamos, yo entiendo la objetividad como el intento de mirar un objeto
desde todos los angulos posibles, y calibrar qué fuerzas llevan a ese objeto en una
direccion, que fuerzas llevan en otro, como se combinan esas fuerzas; y entonces
tratar de plasmar una gama de posibilidades. Para mi, en eso consiste la objetividad.
Pero hay un momento en que la objetividad se calla: ya no tiene mas que decir. Ahi
uno, sea politico o no, va a apostar o va a preferir que las cosas sean de determinada
manera y no de otra. Ese es un momento que llega, o que debe llegar luego de haber
hecho el anterior ejercicio, de modo de poder seguir los acontecimientos de la
situacion analizada, guardando en la medida de todo lo posible las proporciones de lo
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que va ocurriendo. Es decir, seguir manteniendo la objetividad. Lo que se dice
comunmente, tener la cabeza fria.

AQL: Al parecer eso es algo complicado si es que uno incursiona en la politica. Los
ejemplos son innumerables sea de una u otra posicién politica.

GR: Depende pues de qué temperamento tenga uno. Hay politicos muy cerebrales y
hay politicos que son todo lo contrario, pero no esta escrito que el politico tenga que
ser llevado por no sé qué pasiones. Insisto en que uno no puede ser politico y puede
ser tan apasionado y tan sesgado como el que mas.

AQL: Estoy pensando en el intelectual orgdnico de Gramsci, en el intelectual que estd
buscando una suerte de hegemonia con su trabajo. Acd diriamos, un “intelectual
comprometido”. ;Tener ese compromiso hard que el intelectual confunda la realidad
con sus deseos al punto de la distorsion de los hechos? ;Funcionaria un intelectual
orgdnico que tenga un alto nivel de objetividad? O ;un intelectual orgdnico es
compatible con la objetividad?

GR: Esta nocidn del intelectual organico esta colocada por Gramsci sustancialmente
en un plano politico-cultural. Lo que esta buscando es constituir un conjunto de
contenidos simbdlicos, de contenidos culturales que, proviniendo de una, clase ganen
ascendencia, aceptacion, legitimidad en otras clases. Eso como parte de una politica,
dirfamos, revolucionariamente responsable, me parece extraordinario. Ahora, ese no
es mi campo. Yo me considero absolutamente incapaz de hacer una cosa asi, o de
participar en algo asi. Aqui volvemos a los legados de Marx. Gramsci estaba
desarrollando un espacio totalmente descuidado, si no casi inexistente en el
marxismo, que era el terreno de la ideologia, descuido por el cual la ideologia tiende
aparecer siempre como engafio. Nunca aparece como cultura, o como fe, como
conviccién; o como proyecto. Marx no deja espacio para tales fen6menos. Por ello en
realidad Gramsci esta tratando de cubrir, desde el mismo Marx, o desde una practica
politica contestataria, revolucionaria, ese flanco que estaba absolutamente vacio, por
asi decirlo, en el planteamiento de Marx, y operando en relaciéon con un partido y en
nombre de una clase. Claro, ademas lo hace en un pais y en una época en la cual no
tenia una clase obrera tan numerosa, y s{ una gran masa campesina, pero ademas una
gran tradicion histérica ampliamente compartida (el Imperio Romano, el
Renacimiento, etc.), con la cual uno se encuentra al caminar por calles y plazas. En un
pais como Peru el plano cultural no guarda ningiin parecido con el de Gramsci. Para
mi en ese sentido es muy claro distinguir entre lo que trataba de hacer Gramsci en
[talia, y lo que cabe tratar de hacerse aqui.

(Larga vida al capitalismo o la no viabilidad del socialismo?

QL: En tu libro mencionas que ahora no ves una alternativa verosimil al capitalismo; no
piensas que otro mundo sea posible (p.19, nota 13). Y en otra parte también mencionas
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que “no hay una alternativa subita al
capitalismo”, y que mds bien sélo cabria luchar
“por una auto transformacién del capitalismo”
(p.249). ;Esto no es otra manera de sostener lo
mismo que Fukuyama, en el sentido del
capitalismo como el fin de la historia?

GR: Yo no soy hegeliano, Fukuyama si. Asi que
para lanzar esas afirmaciones tiene que
ponerse hablar como si fuese un hegeliano. En
este caso, la categoria hegeliana es la de
Historia, historia con mayuscula. Lo que da
hoy en dia plausibilidad a un pensamiento
como el de Hegel es lo que se da en llamar
globalizacién, si la entendemos como
integracion. No solo geografica sino en

FOWR

En toda la historia politica del
marxismo lo que se ha pensado es
que (salir del capitalismo) podria

hacerse subitamente tras una
revolucidn politica. Es el modelo
de la Revolucion Francesa,
entendida como revolucién
politica. Pero aqui no se trata solo
de hacer una revolucién politica,
ni solo una revolucion social; es
decir, distributiva. Sino una
revolucién que transforme las
relaciones sociales de produccion,

10

y eso no puede hacerse sin una
metamorfosis que también tiene
que ser una metamorfosis cultural:
que las relaciones interpersonales
pasen a ser algo distinto a las
relaciones de valor. La pregunta es
[las dificultades del capitalismo,
sus contradicciones y su desarrollo
llevan en ese sentido?
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términos de comunicaciones, de simbolos, de
relaciones de poder que se dan en el mundo.
En ese sentido se pude decir que ha emergido
por primera vez una historia universal, y
quien lo ha logrado es el capitalismo. Hasta
ahi podemos coincidir: hay una historia
global, hay una historia universal. ;Pero cémo
entra lo capitalista aqui? Lo capitalista entra -
desde mi punto de vista- a través de las
relaciones sociales, que son basicamente las
relaciones de valor. Y la forma basica del valor
en la sociedad capitalista es el capital mismo. Por eso es que en el rescate financiero
de Bush-Obama no se puede rescatar a los ahorristas: a quien hay que rescatar es a
los bancos. Son los bancos los que hacen que el valor sea capital, y no los ahorristas,
que se pueden llevar el dinero a su casa y gastarlo. Es decir, seguimos teniendo
capitalismo porque las relaciones son relaciones de valor y el valor es
fundamentalmente capital. Para salir del capitalismo hay que superar esas categorias.

En toda la historia politica del marxismo lo que se ha pensado es que eso podria
hacerse subitamente tras una revoluciéon politica. Es el modelo de la Revolucién
Francesa, entendida como revolucidén politica. Pero aqui no se trata solo de hacer una
revolucién politica, ni solo una revolucion social; es decir, distributiva. Sino una
revolucién que transforme las relaciones sociales de produccion, y eso no puede
hacerse sin una metamorfosis que también tiene que ser una metamorfosis cultural:
que las relaciones interpersonales pasen a ser algo distinto a las relaciones de valor.
La pregunta es ;las dificultades del capitalismo, sus contradicciones y su desarrollo
llevan en ese sentido?, ;permiten vislumbrar algo en ese sentido?

A mi me ha llamado la atencién el libro de este gran tedrico de las organizaciones
empresariales que fue Peter Drucker. En uno de sus ultimos libros, La Sociedad
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Postcapitalista, Drucker se imaginaba, a partir de tendencias que él llego a ver,
empresas que se sentian responsables por su personal, que hacian de ese personal
una calificaciéon permanente, y que se sentian responsables por el ambiente social en
el cual se encontraban. Drucker ya habia sefialado en ese mismo libro que los
principales propietarios del capital en Estados Unidos venian a ser las cajas de
pensiones -lo que aqui serian las AFPs-; es decir, salarios diferidos. De modo que el
valor ligado al trabajo via al salario diferido terminaba siendo mas grande que el
capital que provenia de las utilidades reinvertidas, y por lo tanto la figura de quien es
capitalista y quien es trabajador termina desdibujandose. Pero Drucker no dudaba
que seguia habiendo capitalismo, solo que ese capitalismo se iba transformando e iba
transformando el funcionamiento de las empresas y los agentes sociales que lo
protagonizaban.

El problema con el analisis de Drucker es que para él el desempleo no existia. Me
pregunto qué pasaria si incorporase ese elemento. Pero mas alla de ese punto
Drucker estaba atisbando empresas que funcionasen con lo que ahora se llama
“responsabilidad social empresarial” como una forma normal de comportamiento,
porque dada una organizacion empresarial que dejaba de ser jerarquica, el jefe —que
sabe menos que sus subordinados en las especialidades de éstos- tiene que ser una
suerte de facilitador. Mientras que los subordinados, altamente capacitados y en
permanente capacitacidn, trabajan en equipo, etc. Es el polo opuesto a la burocracia
weberiana o a la empresa fordista -que es también una burocracia weberiana. Estas
son auto-transformaciones del capitalismo. Ahora bien, yo especulaba que esta
empresa no autoritaria, y todas estas cosas que Drucker estaba sefalando, serian
fendmenos que a Marx le hubiera dado mucho gusto conocer. La pregunta es si hay
posibilidades de desarrollo en esta direccién. Retomando lo que decia hace un rato,
me parece fundamental ver qué distintas tendencias hay, con cual sintonizamos mas,
y establecer qué tanta fuerza tiene, para ver bajo qué condiciones vale la pena apostar
por ella. Eso es lo inico que yo veo como posibilidades de transformacion.

Por otro lado estan experiencias como las de Muhammad Yunus (“el banquero de los
pobres”), quien trabaja en el polo opuesto de Drucker: los mas pobres, quienes con
unos cuantos doélares no solo pueden sobrevivir sino hasta hacer una “nanoempresa”,
pero que les permite salir adelante, mejorar sus condiciones de vida, etc. Es un
“capitalismo del centavo”, para usar una palabra traida de otro contexto. La pregunta
es ;como y por qué el gran capital puede coexistir y tolerar, o hasta sentirse
complacido por estas otras iniciativas? En otras palabras, la historia no se detiene,
sigue mostrando transformaciones. Veo transformaciones “pequefias”, aunque
pueden ser de muy grandes proyecciones. En lo inmediato no son transformaciones
subitas e integrales, pueden ser revolucionarias a largo plazo, aunque no son
revoluciones. Y como no veo que ese curso tenga fin, uno puede preguntarse en qué
momento la realidad deja de ser lo que era, y lo que llamamos capitalismo ya
demandaria llamarse de otra manera. Esa es mi vision de la cosas; por eso, ;pensar
que el capitalismo sea el fin de la historia? No lo veo.
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AQL: ;Las ideas de socialismo y comunismo como
sistemas alternativos que se plantearon desde el
tiempo de Marx, son meras utopias movilizadoras
pero irreales en toda su extension? ;no hay, segin
mencionas, indicios, elementos que avizoren ese
derrotero?

GR: Bueno, como todo el mundo ya ahora lo sabe,
en Marx no hay un delineamiento de qué
entenderia él por socialismo, por comunismo.
Solamente hay esas frases manidas que siempre
se repiten y que no resuelven nada. Obviamente
las transformaciones en las relaciones de
produccion, los desarrollos de las fuerzas
productivas, demandan otras formas de
organizacion social y economica. Pero si se habla
de socialismo, de comunismo, estamos pensando
también en formas de organizacion politica y en
modos de la vida de la gente, y ahi me parece que
hay un gran, un inmenso vacio -otro inmenso
vacio- en las reflexiones de Marx, y es el mundo
de las relaciones interpersonales.

(En qué estoy pensando en particular? En que
para Marx “el origen del mal” -como quien dice-
esta en las relaciones de explotacion. Eliminamos
las relaciones de explotacion, y todo lo que habria
de “mal” en los seres humanos, desapareceria.
Bueno pues, no hay tal. Hay en las capacidades
del ser humano, por ejemplo, la envidia, o el
rencor. También las capacidades contrarias, pero
tenemos un equipamiento neurobiolégico y
psicolégico que da para todo eso. Mas aun, las
mismas capacidades dan resultados
contradictorios. En otras palabras, si eliminamos
un gran hecho que ha marcado a la humanidad
por miles de afios, como son las relaciones de
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Para Marx “el origen del mal”
estd en las relaciones de
explotacion. Eliminamos las
relaciones de explotacion, y
todo lo que habria de “mal” en
los seres humanos,
desapareceria. Bueno pues, no
hay tal. Hay en las capacidades
del ser humano, por ejemplo,
la envidia, o el rencor.
También las capacidades
contrarias, pero tenemos un
equipamiento neurobioldgico y
psicoldgico que da para todo
eso. En otras palabras, si
eliminamos las relaciones de
explotacidn, en ese espacio que
ha quedado vacio va a seguir
desplegdndose el mismo
conjunto de potencialidades
humanas, Supongamos que ya
no tuviésemos empresas
jerarquicas: ello no significa
que la gente vaya a ser
fraterna, solidaria,
automdticamente. Existen
miles de determinantes por los
cuales la gente va a entrar en
conflicto. No es pues, que
vayamos a entrar al paraiso
porque el pecado original fue
limpiado: no.
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explotacion, en ese espacio que ha quedado vacio va a seguir desplegandose el mismo
conjunto de potencialidades humanas, Supongamos que ya no tuviésemos empresas

jerarquicas:

ello no significa que la gente vaya a ser fraterna, solidaria,

automaticamente. Existen miles de determinantes por los cuales la gente va a entrar
en conflicto, algunos sumamente intensos. No es pues, que vayamos a entrar al
paraiso porque el pecado original fue limpiado: no. Sera claro que también teniamos
otros pecados; quiza habia ocurrido que no teniamos tiempo de pecar en ellos.
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Entonces, yo no pienso que se pase “a una sociedad mejor”. Asuntos tan elementales y
decisivos como la manera de generar confianza entre los desconocidos, ;como se
hace? O ;como seran las relaciones sociales?: ;se podra hacer transacciones,
acuerdos, entre amigos y parientes, o al igual que en una sociedad mercantil, eso no
va a ser recomendable. No hay cdmo resolver eso de antemano. Claro, el lenguaje de
la critica de la economia politica —el que Marx utiliza en El Capital- no nos dice ni una
coma al respecto; ni siquiera revela la existencia del problema. En la historia de las
ciencias sociales quien se percatd de algunos de estos temas fue Robert Michels. En su
libro Partidos Politicos establece una proposicidn, que puede estar sujeta a criticas,
pero que tiene cierta fuerza: la “ley de hierro de la oligarquia”: un grupo se forma
para llegar a una meta, utilizando determinados medios, pero termina prefiriendo
administrar los medios en lugar de tratar de llegar a la meta fijada. Esa era la
socialdemocracia alemana: se suponia que era un medio para hacer la revolucion,
pero el medio se hizo tan necesario a los burdcratas del partido, que era mejor no
arriesgarlo en un proceso revolucionario. El medio entonces se convierte en el fin, y el
fin se convierte simplemente en un lema para legitimar el nuevo uso de los medios.
(Ese trastrocamiento de medios y fines se va a eliminar en una sociedad post-
capitalista? Ni hablar, porque el problema no surge con el capitalismo. Digamos que
es un problema humano. En ese sentido deberiamos ir a la filosofia o al teatro clasico
donde vamos a ver en épocas y en sociedades mas diversas un conjunto de relaciones,
situaciones y pasiones humanas que la seguimos compartiendo, por eso es que ese
teatro o esa literatura sigue teniendo vigencia.

AQL: También dices en tu texto que “me preocupa muy poco la vigencia o no de Marx o
Maridtegui, finalmente ellos se pueden defender solos. Me sigue interesando
sobremanera las formas de pensar. Como razonamos en las ciencias sociales... ;El modo
de razonamiento es lo que menos preocupa a nuestros circulos intelectuales”

GR: Tu has citado un texto mio, ;no sé si debo defenderlo, explicarlo?

AQL: Si. ;A qué te refieres con que ellos se pueden defender solos?, ;el tiempo y los
nuevos acontecimientos acaso no desfasan sus propuestas?

GR: Quiza no sea una frase suficientemente precisa. Pienso que quien quiera entender
entenderd, y que con quien no, los mejores esfuerzos seran inutiles. En cuanto al
envejecimiento u obsolescencia de estos “clasicos”, todo depende de lo que cada uno
vea (y no vea) en ellos. Si un interlocutor no ve en Marx lo que yo extraigo de él, no
importa mucho si es capaz de encontrarlo en otro lado.

AQL: ;Por qué dices que a los circulos intelectuales no les preocupa el modo de
razonar?, ;qué hace que una persona pierda de vista la forma de razonar?

GR: En ninguna parte creo que la gente da mucha importancia a las formas de
razonar. Lo que pasa es que yo soy un intelectual -como diriamos-, pesado, fastidioso.
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Soy pesado y fastidioso porque demando coherencia, a sabiendas de que a muy pocos
le preocupa, no ahora, sino desde siempre. Creo que tiene que ver con que las ciencias
sociales terminan, mas alld de lo que quieren sus cultores, terminan pareciéndose a
veces mas a la literatura que a la ciencia propiamente. Yo esperaria que sea al revés, a
que los cientificos sociales piensen mas como cientificos. Ello no impide que escriban
como literatos; es decir, haciendo brotar de la informacién que manejan, todo el
contenido humano que encierran.

A todos -incluyamos hasta a los cientificos de la naturaleza- , nuestra mente nos juega
“malas pasadas”, y nos salimos de los cauces esperados. Al menos en el medio que
conozco hay una gran debilidad del mundo académico frente a la esfera politica; es
decir, estar dependiente de los temas y “directivas”, implicitas, del mundo politico, sin
tener una agenda propia. Las ciencias sociales trabajan una agenda que emana del
mundo politico, no tienen una agenda propia. Y el mundo politico -y ahora me refiero
a los politicos- tiene su propio ritmo; por lo general en un pais como este siempre esta
muy preocupado por el corto plazo. A su vez el mundo politico, como en todas partes,
se ha vuelto mediatico. Todo eso se impone ampliamente a una agenda académica
que debiera tener sus propios términos. Una vez que tenga sus propios términos
podra dialogar con el mundo politico, pero si no los tiene lo inico que va a hacer es
seguirlo. Seguirlo no significa estar de acuerdo. Por ejemplo Alan Garcia dice “A”, y
todo el mundo académico va a decir “no A”, pero eso no significa que no siga la
agenda de Garcia. Alan Garcia habla del Perro del Hortelano, todo el mundo tiene que
hablar del perro del hortelano para darle la contra, pero...

AQL: ;Es Alan quien pone la agenda?

GR: No es Garcia como persona; es la esfera politica. Y esa es una debilidad que viene
ya desde mucho tiempo atras.

AQL: ;Como salir de eso? ;Qué significa tener una agenda propia?, ;qué deberia de
¢ ¢ ¢
hacer o pasar para que los cientificos sociales tengan una agenda propia?

GR: Como lograrlo no sé, pero pasa por creer en la ciencia. Creer en que, lo que uno
hace es algo que no se puede hacer desde otro lado. Pero si uno se ve a si mismo como
un periodista lento, que no tiene mas que decir que los periodistas, porque los
periodistas lo hacen mas rapido, nunca va a poder establecer su propia agenda. O si
uno se ve como una suerte de politico retirado, lento frente a los politicos en
actividad. En cualquiera de estos casos no esta creyendo en si mismo como cientifico.
No cree que a través del rigor, el método, la reflexidon critica, se pueda llegar a
planteamientos a los cuales no se puede llegar de otra manera, y que son valiosos, o
incluso imprescindibles. Mientras uno no crea en ello, de modo que guie su practica -y
ademas que uno pueda trabajar en equipo-, no vamos a tener una agenda propia. Ese
es otro punto, la imposibilidad de trabajar en equipo.
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AQL: ;Imposibilidad?
GR: En los hechos, en los hechos se da asi.

AQL: ;Por falta de condiciones, de recursos?

GR: No, no es eso. Por ejemplo, un colectivo que trabajo muchos afos y con un
minimo de recursos, recursos que en gran medida lo pusieron ellos mismos fue SUR.
Fue para mi el mejor ejemplo de lo que habria que hacer, pero no uno sino muchos
SUR.

AQL: Y ante eso, ;Qué piensas de la izquierda?
GR: ;Existe?

AQL: ;No existe? Hace ya unos anos escribiste, en uno de tus articulos incluido en tu
libro: “la izquierda es mds que los partidos y los intelectuales: es un estado de dnimo
colectivo.” (p.349) ¢;sigues pensando lo mismo? También dijiste en el mismo articulo “la
izquierda tiene que atender los problemas concretos y ya no meramente politicos y
doctrinarios” (ibidem) Dirias que ;ese seria el problema central de la izquierda en el
Peru: de no sintonizar con los problemas reales y concretos de la poblacion?

GR: Eso fue en 1984. jHace un cuarto de siglo! Luego, lo que nadie hubiera imaginado
es que apenas una década después -si pensamos en las elecciones de 1995- esa
izquierda desapareceria para efectos del Jurado Nacional de Elecciones. Para no
hablar de las elecciones del 2006.

Guillermo... el profesor de muchos socidlogos en el Peru

AQL: ;Qué es ser profesor universitario para ti? ;Qué espera el profesor de sus alumnos?
¢/Que aborden temas tedricos, que
haya una aproximacion a
aspectos concretos? JEs
importante o no que haya un
involucramiento con el pais, o que
tengan un compromiso politico?
¢;Como profesor que esperas del
estudiante?

Guillermo Rochabrin en la Facultad de Ciencias
Sociales de la PUCP, Lima.

GR: Bueno, yo no puedo hablar
sino por mi mismo y en relacién
a los cursos que acostumbro dar.
Mi preocupacidn central, no sé si
decir tnica, es desarrollar
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habitos de pensamiento, habitos de razonamiento. Que los estudiantes sepan de qué
estan hablando, que usen las palabras con contenido, y que para ello tengan que
preguntarse qué significado le estdn dando. Que sean coherentes, que una idea sea
coherente con otra, que busquen evidencias, que sepan en qué se basan para afirmar
algo, y que se pregunten si esa base es razonable, si es suficiente, o ambigua, etc. Todo
eso es lo que me preocupa, y claro el tema de la realidad nacional es omnipresente.
Por eso es que en el curso que doy sobre los clasicos de la sociologia cerca de la mitad
de las lecturas son de textos peruanos o sobre Perd. Y la tarea es armar una
confrontacion entre esos clasicos, y los que podriamos llamar nuestros clasicos,
aunque crecientemente estoy colocando autores contemporaneos sobre Peru.

En cuanto al compromiso politico, insisto en que €l se traduce en hacerse responsable
de lo que uno esta diciendo, hacerse responsable de las consecuencias e implicancias
de lo que uno afirma. Eso implica muchas veces distanciarse de lugares comunes, o de
lo “politicamente correcto”. Hay una serie de cortapisas, hay un conjunto de corsés
del pensamiento que en el campo de las ciencias sociales abundan sobremanera; y es
fundamental estar permanentemente en guardia contra ellos, ponerlos a prueba. Lo
que demando a mis estudiantes, o trato de inducir a que hagan, es esa actitud de
vigilancia permanente para que lo que se pueda decir sea dicho con responsabilidad.

;Qué espero de los alumnos? Que me comuniquen algo de la manera como ven su
mundo.

AQL: Finalmente ;Qué te hizo que te decidieras a ser sociélogo y no a la musica cldsica?
¢;Coémo relacionas el ”marxismo a tu manera’ con la musica? ; Hay alguna vinculacién?

GR: La decision de no dedicarme a la musica no la tomé yo: la tomaron mis padres...
La decision de optar por Sociologia en cambio fue mia. Por supuesto mis padres no
sabian qué era eso de la Sociologia (casi nadie lo sabe), pero pensaron que tendria un
mejor futuro en ella que en la musica. Sin embargo ahora que estoy a punto de
jubilarme regresaré a la musica, a recibir clases y, si puedo, a tocar. Mi hijo si cuenta
con todo nuestro apoyo para su carrera musical. Y yo seguiré sus pasos.

En cuanto a si veo alguna relacién entre la musica y Marx, no encuentro sino la misma
que percibo con las ciencias sociales en general. Y es la polifonia: el paralelo que hay
entre varias voces simultaneas, en armonia y en contrapunto, y varios procesos
sociales simultdneos que se entrelazan.

AQL: Muchas gracias.
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